Jatékelmélet és halozati alkalmazasalr 2018 MintaZh MO

1. Tekintsiik az alabbi matrix formaban adott jatékot!

‘ 2. jatékos
1. jatékos ‘

e Van-e a jatékban (tiszta) Nash-egyensuly, és ha igen, mi az (mik azok)? (2p)
e Mi a jaték kevert Nash-egyensulya? (4p)

MO:

o Igen: (F,J), és (L,B).

e Tth: Az 1. jatékos p valséggel jatsza F-et, (1-p) valséggel L-t, A 2. jatékos q valséggel
B-t és (1-q) valséggel J-t

2. jatékos g-mix
B J
o F (-1,2) (1,3) -1g+1(1-q)
L jatekos (1,2) (0,1) 1410
p-mix | 2p+2(1-p) 3p+1(1-p)

p-mix: A 2. jatékos kifizetésének varhato értéke a tiszta stratégiak esetén ha az 1. jatékos
p-vel keveri a stratégidit. q-mix hasonléan..

~ valasszuk ugy p-t hogy a 2. jatkosnak ne legyen értelme preferalnia egyik tiszta

“ e,

1
2p4+2(1—p)=3p+1(1—=p) ~ 2=2p+1 ~ p:§

cz 2

Sem: .
—2¢+1=q ~ ¢=3

Ellenérzés: Ha p = % q= % akkor az 1. jatékos kifizetése:

—1Ipg+1p(1 —q) +1(1 = p)g +0(1 —p)(1 —q) = %

A 2. jatékos kifizetése:

2pq +3p(1 —q) +2(1 —p)g +1(1 —p)(1 —q) =2

Ha pl p=0.2 ~~ 1 kifizetése ugyanigy %, maésrészt ha p = 1/2 és -t valtoztatom pl. q=0.4
~ 2. jatékos kifizetése ugyanigy 2



2. Tekintsiik az alabbi, 3-szereplés matrix formaban adott jatékot!

3. jatékos E 2. jatékos 3. jatékos H 2. jatékos

‘ B J ‘ B J
(-1,2,2) (1,3,1) (1,-3,3) (1,3,0)
(0,1,2) (0,1,3) (1,2,2) (0,1,2)

1. jatékos L ‘ 1. jatékos I ‘

e Van-e a jatékban (tiszta) Nash-egyensuly, és ha igen, mi az (mik azok)? (2p)
e Van-e a jatékban erés Nash-egyensuly, és ha igen, mi az (mik azok)? (4p)
MO:

e (F.J,E), (LB,H) NE

e (F J,E) SNE, mert immunis a koaliciés deviaciokra. (L,B;H) nem SNE, mert ha
{1,2} devial, jobban jarnak, egyikiik szigorian.

3. Tekintsiik a kovetkezs evolucios jatékot

2. bogar

kicsi nagy

. kicsi | (3,3) (1,4)
bR gy [ (1) (22)

Evoluciésan stabil-e a ’kicsi’ stratégia? (4p)
MO:

Tth. Egy kis z-re a populacio (1 — z) része a 'kicsi’ stratégiat hasznalja és x része a
'nagy’-ot (megérkezik a nagy bogarak egy alacsony egyedszamu 'invader’ populacioja).

e Egy kis bogar varhato kifizetése: 1 — x valséggel egy masik kis bogarral taldlkozik
(— 3), = valséggel egy nagy bogarral (— 1)

31—2z)+1lz=3-2z

e Egy nagy bogar varhato kifizetése: 1 —x valséggel egy kis bogarral talalkozik (— 4),
x valséggel egy masik nagy bogéarral (— 2)

41 —2)+20=4—-2x

Kicsi (nem csak kicsi) z-ekre 4-2x > 3-2x ~~ a ’kicsi’ stratégia nem evoliuciosan stabil.



4. Tekintsiik a kovetkezd extenziv formaban adot jatékot:

(1,9) (5:3) (0,4) (3.3)

Adja meg a részjaték-tokéletes egyensulyhoz tartozo stratégidkat (minden jatékos donté-
seit minden lehetséges dontési pont esetén) (4p)!

MO: Héatratarté indukcioval: A: (R1,R4,R5), B: (L2,R3)
5. Legyen egy 3 jatékosbol allo kooperativ jatékra
v(1) =1 »v(2) =3 v(3) =0 v({1,2}) =3 v({1,3}) =3 v({2,3}) =1 v({1,2,3}) =5

e Mag beli-e az = = [1,2, 2] elosztas? (2p)

o Ures-e a mag a jaték esetén? Ha nem adjon meg mag-beli elosztast (4p)!
e Konvex-e a jaték? Miért? (2p)

e Nukledlusza-e a jatéknak az y = [1,4,0] elosztas)? Miért? (2p)

MO:
e Nem ({2} blokkolja)

e Ures mert teljesiilnie kellene annak hogy 1 +x3 >3, 22 >3 ~ x1+ 29+ 23 >6
de az Osszkifizetés max 5 lehet.

e Nem (S = {1}, T={2}): v(S)+v(T)=1+3=4>v(SYUT)+v(SNT)=34+0=3
e Nem , pl z lexmin superior hozza képest (az excess tekintetében legrosszabbul jaro
koalici6 jobban jar).
6. Mi a nukleolusz elénye illetve hatranya a Shapley-értékkel szemben (2p)?

MO: Mindig a magban van (A Shapley érték csak konvex jatékoknal biztosan), viszont
altalanossagban nehezebben szamolhato.



7. Hatarozza meg a Shapley értéket az alabbi koltségjatékban (4p):

c(A) 5
c(B) 4
c(C) 3
c({AB}) | 7
c({AC}) | 10
c({BC}H) | 9
c({ABC}) | 12
MO:

Sorrend | m4 | mp | mc
ABC 5 2 5
ACB 5 2 5
BAC 3 4 5
BCA 3 4 5
CAB 7 2 3
CBA 3 6 3

43 133 | 43

8. Tekintsiik kovetkezé PFF jatékot Legyen

Partition | Values
{1},{2},{3} | 0,3,0
{1,2},{3} 2,1
{1,3},{2} 2,2
{1},{2,3} 1,2
{1,2,3} 4

Irja fel a (pesszimista rekurziv mag alapi) minimal claim function értékét a 3 singleton
jatékosra (2p)!

MO:
Coalition | Value
{1} 0
{2} 2
{3} 1




9. Oldja meg az alabbi preferecniakkal adott hazastars-problémat, a Gale-Shapley féle késlel-
tetett elfogadési algoritmus lanykérd és fiukérs verziojaval (4p):

Anna (A): H-~E>~F>G
Bea (B): F~G>~H>E
Cecil (C): G-F>~E>H
Dominika (D): | F >~ E >~ G =~ H
E) | B~C>=A>D
) A>-~D>B>C
Gabor (G): |C>=B>=D > A
Hugo (H): B~C>~A>D

Elemér

MO:
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10. Tekintsiik a kovetkezs preferenciasorrendekkel adott héazallokacios problémat (A haza 1,
B haza 2, stb)!

Al314(5]2]1
B|3|1|2]|5]4
Cl2(4]5]2]|3
D|3(4|2|1]|5
El2|3[1]|4]5

Mi lesz az ujraelosztési feladat magja (2p) ?

MO: (5,3,2,4,1) - Fels6 korcsere algoritmussal. Lépések:

(a) B és C cserél
(b) D megkapja a sajatjat
(c) A és E cserél



11. Legyen 4 megye lakossaga rendre p; = 290, po = 450 p3 = 630 py = 370 {6, és legyen
az orszag parlamentje 15 {&s. Ossza fel a 15 képvisel6i helyet a megyék kozt a Hamilton
modszer szerint (2p)!

MO: A=(290-+450+630+370)/15=116 Hamilton:

Arény El6zetes k. | Eredmény
35 2 3
P2—3.8793 3 4
PE=5.4310 5 5
P2 =3.1897 3 3

12. Tekintsiik a kovetkezd profitméatrixot (sorok-eladok (u), oszlopok - vevsk (v)):

A=

N LW O
N
N DO QO

(a) Az (1-1,2-3,3-2) parositas esetén stabil-e e az [uy, us, us, v1,v9,v3] = [2,2,3,4,1,0]
kifizetés-vektor? (2p)

(b) Stabilla tehets-e ez a parositas egy masik kifizetésvektorral? Ha igen hogyan? (2p)

MO: Nem, az (1-3) par blokkolja mert 3>2+-0.
Ha [uy, ug, us, v1,v9, v3] = [2,1, 3,4, 1, 1], akkor mar stabil.



